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午後１時10分再開 

○議長（手嶋源五君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これより議案等の質疑を行います。 

 質疑は、申し合わせにより、同一議題について３回までとなっております。御了承願い

ます。 

 まず、報告の質疑を行います。 

 それでは、報告第１号平成23年度朝倉市一般会計予算の繰越明許費使用の報告について

を議題といたします。 

 質疑ありませんか。６番中島秀樹議員。 

○６番（中島秀樹君）  ではお尋ねいたします。明許費の３番、３ページなんですが、公

債費なんですけれども、汚泥再生処理センター建設事業国庫補助金返還に伴う繰越償還金

っていうふうになってるんですが、単純に戻せばいいというふうに考えているんですが、

これを繰越明許に上げるという理由を教えていただきたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（堀内善文君）  公債費は、これは汚泥再生センターのときの補助金の返

還に伴いまして、それに伴います公債費を計上しとったものでございますけど、３月議会

の段階で御報告したかと思いますが、公債費を返す場合には国の財務支局との協議ががご

ざいます。その場合にまず国に返す補助金を確定しまして、事業全体額を確定するという

作業がございますが、その作業に時間がかかりまして、３月までに返す手続ができなかっ

たという形で、この額を24年度に繰り越してさせていただいたということでございます。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第２号平成23年度朝倉市下水道事業特別会計予算の繰越明許費使用の報告に

ついてを議題といたします。 

 質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第３号平成23年度朝倉市土地開発公社の決算についてを議題といたします。 

 質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第４号平成24年度朝倉市土地開発公社の事業計画についてを議題といたしま

す。 

 質疑ありませんか。９番田中保光議員。 
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○９番（田中保光君）  本件、この開発公社の問題につきましては、昨年も３件ほどお尋

ねをした経過があるわけですけれども、ここはもう決算書はさっきで終わりましたが、決

算書、予算書、事業計画書等見ましても、全然進んでないというのが実態じゃなかろうか

なというふうに思っております。 

 そういう中で、24年度の開発公社の予算の損益計算書を見てみますと、もう単年度で

900万円程度の実損失が、損益があるという予算書になっておるとこでございます。そう

いうとこから考えてまいりますと、今、開発公社の性格からやはり開発公社、現在の状況

の中で、朝倉市として何も委託事業がない、そういう中で、存続をしていくべきなのか、

これの活用を何か今後考えてあるのか、その辺をまずお聞きしたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  昨年も同じような形で土地開発公社の整理すべき課題と

いうのが３点ほど御指摘されたと思いますが、それにつきましては検討中のもの、やや進

んでいるもの、そういったものがございまして、今おっしゃられたように、まあ、全国的

にそういった解散の話とか出てるところがございますが、朝倉市の公社につきましては、

現在その公社が保有してます土地の処分及び、先ほど申しましたような課題の中での地元

との調整を要する案件、そういったものをまず課題を先に処理することが先決だと考えて

おります。現時点では解散等は考えておりません。 

○議長（手嶋源五君）  ９番田中保光議員。 

○９番（田中保光君）  解散はないならないでいいんですけれども、やはり公社が現在は

余剰金をかなり持っていると思います。約、新年度で幾らですか、かなりの金額があるわ

けですね。だから運営が実はできておると思っています、何もなくても。 

 ただ、これ長続きするわけにはいかないわけですよね。ただ、それだけでいいのかなと、

事業なしで、ただ管理部門も多くはないと思ってます。そういうことを一つ頭に置いて、

今後検討してもらいたいなというのが一つあります。 

 それから、今、進んでおるものもあるということでございましたけれども、やはり、仮

に平塚の問題、昨年も言いましたけれども、早く片づけていかないと4,000万円そのもの

はそのまま残っておりますけれども、実質上はどうも中身は目減りをしていっておるとい

うのが実態ではなかろうかなというふうに思うわけです。そういうものを踏まえて、ひと

つ公社のあり方、進め方というのをひとつ検討していただきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（手嶋源五君）  答弁。答弁。行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  私も公社の理事の一人ではございますが、そういった御

指摘を受けたことを理事会の中で協議をして進めていきたいと思っております。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第５号平成23年度財団法人あまぎ水の文化村の決算についてを議題といたし

ます。 

 質疑はありませんか。18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  報告第５号水の文化村の決算については、昨年仕組債ということ

で限られた３回の質疑の中で、苦慮しながら論議をしました。そのとき、今後検討すると

いうことで、この一番最後の14ページ、15ページ、財務諸表に対する注記っていうことで、

22年度と違って今度23年度はやっぱり議案質疑してよかったなと私も思っております。法

的に、副市長は、法に基づいてやりますという答弁を覚えております。それから、課長は、

今、その当時企画課長でしたけども、検討したいということで、一定の成果が出て評価損

益が今回示されるに至りました。非常にわかりやすくなります。恐らく、それ以前のこの

表見てからわかる人っていうのは、専門的な人以外はほとんどわからない。しかしながら、

私どもが議員として承知しなければならんのは、この仕組債なる非常に難しい難解な債に

取り込んでしまったという経過があって、これについての反省と、現在目減りしていると

いうことで、それがどれくらい目減りしているのかということは重々承知しておかなけれ

ばならんことであると思います。 

 というのは、この問題で質問しますが、この取り崩し、何ページになりますかね、10

ページ、基本財産取り崩し収入というのがあって、2,000万円取り崩してるということに

なっております。これが第１点。これについての状況をお知らせいただきたい。 

 それから、先ほど話しましたように、非常に監査の方、皆さん方でこれ、理事会のほう

でも話があったと思いますが、この損益を出してきたということについては今後もこのよ

うな形でやられるのか、そのときの状況がどうだったのかというのを、課長が承知してお

れば、御報告願いたいと思います。 

 それから、３点目。課長、私は、水の文化村の機構について、ここ４ページに書かれて

おりますが、当然ここには名前は出ません。しかしながら、非公式にこの理事長以下人名

を出していただきたいというふうに申し入れておりましたが、全然出されてない。議案質

疑をするということがわかった上で、ちゃんと私はあなたにそこに行ってお願いしたにも

かかわらず、ナシのつぶて。これはいかんのじゃないですか。そして、あなたに通じて、

三連水車の里とガマダスのほうについては担当課長に言っとってくれと言ったら、ちゃん

と担当課長はここに出してくれております。 

 こういったものを見ながら、今後のあり方も検討していかにゃいかんという状況の中で、

何らその議員の議案質疑に対する、しかも、いきなりならともかく、そこに行って、ほか

の人もいましたけども、こういった状況ちゅうのは非常に、今まであり得ない。これは、

市長、副市長も総務部長も、こういうことはあってはいかんと私は思いますよ。だからこ

こにないんですよ、資料が。こういうものを基づいてちゃんとこっちは審査していくわけ
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ですから。その人がどうだこうだじゃありません。どういう人がなってどういうふうな、

これ次のときにまた言いますけどもね。 

 課長、３点。お願いします。 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  今のまず、一番最初の分をお答えします。名簿を私、出

せっていうふうに言われたととってなかったもんで、御質問があったら内容の人員体制な

りどういう役の方がついているかということをお答えすればよいと思っておりましたので、

聞き間違えたということで謝罪いたします。 

 詳しい内容につきましては、また御質問があればお答えしたいと思います。 

 それから、２件目の表記の件ですが、先ほども昨年とことしの比較が、表記が変わった

ということで、今回もとに戻した形になっておりますが、基本的には時価法による表記で

問題ないんですけど、やっぱり昨年の表記のままでは評価損益が見えずにわかりづらいと

いう判断から、またことし以前のような形に戻しました。それで、いつまでかっていうこ

とですけど、もう、ずっとこの形で表記をさせていただきたいと思っております。 

 それから、３点目は何だったですかね、取り崩し金だったですね。 

 済いません、ちょっと調べてまたお答えいたします。 

○議長（手嶋源五君）  よろしいですか。（発言する者あり） 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  ４ページの文化村管理運営体制図の、これは23年度の件

ですが、この理事会は13名で構成されております。 

 この図にありますように、右側にいらっしゃいます幹事が２名。それから理事長、副理

事長、専務と下に続いておりますが、理事長は朝倉市長、それから副理事長は朝倉市の副

市長、それから専務理事につきましては朝倉市の総務部長を充てております。 

 それから、理事会の構成なんですが、基本財産の出資割合によりその出資者の中から選

出されたというふうになっております。 

 それから、ほかの理事の方につきましては、例えば公認会計士でありますとか、ＪＡあ

さくらの副組合長でありますとか、教育委員会の教育部長でありますとか、水と緑、教育、

そういった視点から、それから公認会計士につきましては専門家ということで理事のメン

バーに加わっていただいております。以上です。 

○議長（手嶋源五君）  18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  取り崩しについて説明ができないっちゅうのがちょっとよくわか

らんのですが、この前、去年でしたか、やはり、あっ、これはちょっとその次のときでも

質疑致いたしますけども、目的はこれを追求することじゃありませんよ。次ですよ。今後

どうやっていくかっていうことですから。そのために資料要求もしております。しかし、

議長これはですね、勘違いしたって言うけど、今の答弁でからみんな書き取りました。書
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き取れるわけないでしょう。私も６期目ですよ。口頭で言っていい問題と、それから資料

要求、しかもいきなりじゃなくて、あなたが困るだろうと思って、ちゃんと事前にこれ出

してくれって言っているんだけども、あなたが取り違えて謝罪したからっていうことじゃ

なくて、今後のこともありますんでね。やはりこういったものについてはちゃんとこうい

った形で、よその担当課長はちゃんと出してるわけですから。これについて何らプライバ

シーの問題でもない。当然公表しなきゃならん名簿ですから。それを出していくちゅうの

は当たり前。今の十何人を書けっちゅたって、どなたがなっておるか、それを調べながら

本当は次の議案について質疑をするつもりでおったんですけども、これができてない。非

常にこれは怠慢としか言いようがない。あなたは特に執行部での中心的な存在であるし、

今後もなっていかないかん人ですから、よくよく、総務部長、副市長、事務局としてから

心してください。 

 じゃあ、取り崩しの件についてはこれ重要な件ですから、きちんとだれかが答弁してく

ださい。 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。あっ、総務部長が先。総務部長。 

○総務部長（渡邉義明君）  議員お尋ねの10ページの一番下に、基本財産取り崩し収入と

いうのが２億円というのがあります。その件だと思います。その件に関しましては、15

ページの昨年評価損の関係で大変御迷惑をおかけしましたが、その中で中段で５番のとこ

ろで仕組債の下に、102回利付国債（５年）というのがあります。これが、えっと、私も、

携わ……（発言する者あり）あっ、買いかえた分であります。２億円で売って買いかえた

というものでございます。 

○議長（手嶋源五君）  18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  仕組債の決算たびにこれを一々言うというのも、もう、私もこれ

が、15ページが出てきましたんでね、まあ、一つの成果だということで十分に承知します。 

 ただ、この問題は、常に私たちは思っておかないかんことです。やはり、こういうこと

をしてはいけないということが一つと、現在においても財政的な取り組みをしていかにゃ

いけない私たち議員としても、こういう評価損益が今回も２億2,300万円出ておるという

ことで、しかしこれも好転する見込みはそうそうないと、今の経済状況からしてあり得な

いということがもう社会通念でなっています。しかし、これを引きずりながら、やってい

かないかんということで、あえて私は、先ほどの課長の問題も含めまして、この水の文化

村のこの問題についてはやはり私たちは忘れてはならんという形で質疑をいたしました。

以上です。 

 どなたか、今のことに関して、副市長、どうですか。 

○議長（手嶋源五君）  副市長。 

○副市長（垰夲 潔君）  事前にお話をいただいていた件につきまして、文書の形で、当

然財団法人の役員ですので、公になっている話で、個人名も含めてお示しすべき話ですの
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で、行き違いがあってはいけないことだということで、今後きちんとお出ししますし、今

議会が終わりましたらまず提出させていただきます。どうも申しわけありませんでした。 

 あと、損益のことにつきましては、繰り返しにはなりますが、市民の皆様にわかる形で

御説明をしていくということで、今後財団法人の移行の問題はございますけれども、その

後につきましても的確な形で継承されていくものだというふうに考えております。 

○議長（手嶋源五君）  じゃ、名簿の件はよろしくお願いしますね。 

○総務部長（渡邉義明君）  はい。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第６号平成24年度財団法人あまぎ水の文化村の事業計画についてを議題とい

たします。 

 質疑はありませんか。18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  ４ページです。先ほどの23年度の決算から流れてくるわけですが、

基本財産運用収入、特に財産利息の収入っちゅうのが、前年度におきましては３億3,429

万円出ておりまして、それがそのまま前年度予算額になってますが、多少金額違いますけ

ども、今回予算額がですね、2,765万円で664万5,000円の減額になっておるわけですね。

先ほどの問題も含めて、これがどういうふうにしてこんな減額になったかっていうのをま

ずお聞きしたいっていうのが一つです。 

 課長、焦らんでいいです。ゆっくり聞いて答弁してください。 

 もう一つは、前年度も、先ほども言いましたように、決算書あるいは過去の経過につい

てとやかく言うことが目的ではありません。 

 現在、水の文化村というのが市民にとっても非常に大きな宝であると、あれを何とか生

かしていくべきであるということで、再三この問題については質疑をしてまいりました。

しかし、今まではこれが管理委託、指定管理制度の前からも水の文化村ていう財団に頼ん

でいるからここではなかなか論議ができなかった。しかしながら、やっぱり現在でも

1,000万円の補助金を出しているわけですから、そういった問題については、市の宝であ

るし、指定管理はしているといっても、やはり私たちの貴重な財産であるということには

変わりはない。これをいかに運用していくかということが大きな問題であろうと。これは

いろいろ私も市民の皆さんから御意見いただきます。しかし、なかなかそれに対して回答

を出すという立場に立ってませんので、やはりこれは何らかの形で一般質問か、別の機会

にしなきゃいかんのですが、こういう機会をとらえてお伺いしております。 

 質問の趣旨は、１ページから２ページにかけて、今回の事業について充実強化というの

がなされています。先ほど、23年度報告、決算報告については、ほかのこの用件がありま

したので３回をもう切りましたんで質疑しませんでしたが、前回と比べて、一つ特徴的な

のは、建物に対する利用、機能効果を図るということについては書かれています。しかし、

23年度決算ではもうほとんどそれについてはもうないということです。それが事実でしょ
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う。で、前回出されてきた、これが一番大事なんですけども、人事院の中で１人嘱託の方

がおられて、それが非常に、嘱託かどうか知りませんけど、市の嘱託ではなくてそこの水

の文化村が抱えた人ということで、非常に課長は高く評価して来年度はいろいろなことが

なるだろうという話になりました。事業のイベントは、ここに書いてあるとおりだと思い

ますが、先ほど資料要求したのも、どういうメンバーがいるかを知って、その人たちとも

話す機会を私は必要だと思ってるんですよ。直接的にタッチできなくても、その理事にな

っておられる方の水の文化村に対する考え方だから知りたかったわけですね。ただ単に知

りたいんじゃないですよ。どうやって生かしていったらいいのか、その人たちは理事会で

論議しているわけですから、ここが一番ポイントですよ。水の文化村を、市民のために市

のためにどう生かしていくか、これに知恵を絞っていかないかん。そのために、今回のこ

の事業計画書は出ましたが、やはり大きな今後のビジョンというものは出されていません。

当該年度の、もちろん当たり前のことですが、それでどういう論議がなされているかって

いうのは、この24年度のこの事業報告書について、非常に重要な点だと私は思いますので、

これについて御答弁いただきたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  まず１点目に、４ページの基本財産運用収入の予算額の

とこですね。2,765万円を計上しておりますが、資産運用の大半を占めております仕組債

のうち、米ドル建ての債権につきましては、なかなか、昨今ようやく円高に歯どめがかか

りそうな状況にはなってきておりますが、依然として、金利を生むような為替レートには

ほど遠いというような形で、運用収入は残念ながらゼロということであります。で、結果、

対前年比で、先ほど申されましたように、660万円強の運用収入減というふうに予算書で

はいたしております。 

 それから２つ目の、１ページのほうに戻りますが、事業計画のことですね。まず、昨年

までと表記を全く変えた形にしております。昨年までは、福岡県立の分と私立の分で分け

た形で、事業ということで書いていましたが、今回は、１番から３ページまでの８番まで

詳細に分けて、まあ、具体性はまだちょっと高まっておりませんが、大きく記載の内容を

変更しております。 

 これにつきましては、今後、公益財団法人への移行を視野に入れた形で、公益目的事業

との拡充等を試案した事業計画といたしております。 

 それでまだ、次に４ページ、５ページあたりで、じゃあ、具体的に需用費、公益需用費

とか、そういったとこに項目が出ておりますが、なかなか具体的な、まだ、じゃあ、何を

具体的にやるのかというのは、先ほどおっしゃいましたように企画業務担当者ですか、今

回より採用しておりますので、そういった中でイベント企画をしていくようにしておりま

す。 

 で、予算書の備考の欄を見ていただきますと、各種イベントでありますとか、イベント
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用品の借り上げとか、イベント等の企画業務委託料とか、そういったものを、これまでに

ないような形で、公益法人、公益事業を考慮した事業の展開をしていくということで、そ

のような計画にしております。 

 それから、また理事会は、定期的な部分と今後公益法人に移行する際の臨時的な理事会

を数回予定をしております。その中で、当然ながら、先ほども申しましたように、公益法

人のあり方も含めて、具体的な事業が徐々に具体化していくものと思っております。以上

です。 

○議長（手嶋源五君）  18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  課長、それから職員の皆さんもそうですが、先ほど私が第５号議

案で質問したことが、この第６号議案にどれくらい影響があって関連しているかっていう

ことを、職員の皆さんも知ってもらいたい。やはりこれを、水の文化村を生かしていこう

とすればやはりお金が要る、そのお金の使い道が少し曲がったところに行っとる、その問

題でいろいろこういった減額をせざるを得なくなってきておる。 

 で、そういった問題を含めて、基金として出したものを、今後使いながらですよ、使い

ながら新たな市民の財産と、何回も言っておりますが、それをどうやってつくっていくか

という論議が、どこかでなされてなきゃいかんと。先ほどのとは、公益法人に移行するた

めの理事会がなされるでしょう。しかし、それはそれの手続でしょう。しかし、もっと大

事なのは、これが市民が今回の朝農の問題も含めていろんな朝倉市として、どういうもの

をつくっていこうとしているのか、そういった中の一つとして水の文化村があるというこ

との論議がなされなければ、これ、イベントをどうする、こうするという当該年度だけで

は、私は、理事会の体をなさないと私は思います。 

 だから、先ほどの名簿を見て、しかるべき人には話をしようというふうな形で出したわ

けですけど、これほどの問題を水の文化村は抱えておるんだということは、しかも、どう

かして知恵を出してでも生かしていく道を探っていかなきゃいけない、マニフェストがど

うだこうだって、先ほどもお話もありましたけども、大型の大きな朝倉市として取り組ん

でいかないかん問題は、まだまだたくさんあります。それについては、大きな論議もなさ

れてないし、アクションというものも大きな形では一歩進んでない。この水の文化村を、

あえて私はこの場で強く言いたいのは、そういった、朝倉市としての問題を抱えておると

いうことで言っております。もしも、御答弁があれば、今のことについて御答弁いただき

たいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  副市長。 

○副市長（垰夲 潔君）  基本財産から果実を十分生み出せない状況の中で、どのような

形で市民の皆様に使っていただくのが最もいい方向に向かっていくのかということを十分

考えていかないといけませんので、まず、今回公益法人の移行の問題はございますけれど

も、それはそれとして確実にやっていって、で、並行いたしまして、新たな理事あるいは
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評議員の中で、このあまぎ水の文化村が、市民の皆様に十分活用いただけるような方策と

いうのを考えていかないといけないと。 

 ですから、どうしても運用収入自体が、何ていいますか、財政基盤が必ずしも強固なも

のではありませんので、そういった中でどのようにしていくかというのは、非常に難しい

問題を含んでおるということで、今、議員からいただきました御意見、頭に置きまして十

分検討していかなきゃいけないというふうに考えてます。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。７番浅尾静二議員。 

○７番（浅尾静二君）  関連して質問させていただきますけども、公益財団法人の移行が

来年11月だと思いますけども、公益事業費が事業費の50％を超えなければならないという

決まりがあると思いますけども、予算書を見ますと、事業費が4,600万円ですけども、公

益事業費は830万円。ここら辺の、まだ来年からということもあるかもしれませんけども、

先ほど実藤議員の御意見にもありましたように、水の文化村のあり方について非常に市民

の関心持っております。 

 で、今度のこの件、公益法人に切りかわるというとこで、公益事業に今後力を入れてい

くんだよというとこでの予算の組み方だろうと思いますけども、まず最初言いましたよう

に、その50％を超えた予算をこの中で読み取れませんけども、そういうふうなところでの

組み方をされているのかどうかをお尋ねいたします。 

○議長（手嶋源五君）  行政経営課長。 

○行政経営課長（秋穂修實君）  先ほど、今おっしゃられたように、確かに公益目的事業

費比率を、100分の50にしなければならないという基準がございますが、まず、その公益

事業をどのようにとらえるかで、このまた考え方もございまして、現在、理事会の中でそ

ういった事業の、公益目的事業のとらえ方を、今検討中、しているとこでございます。 

○議長（手嶋源五君）  ７番浅尾静二議員。 

○７番（浅尾静二君）  繰り返しになりますけど、市民に向けてこの公益事業を、今後や

っぱ方向転換を、今までのあり方ではなくして、新しい水の文化村を公益事業のためにや

っていくんだよというところの企画なりをどんどんやっていただきたいということを申し

添えたいと思います。以上です。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。──なければ、これをもって本件の質疑を終了いたしま

す。 

 次に、報告第７号平成23年度株式会社ガマダスの決算についてを議題といたします。質

疑ありませんか。６番中島議員。 

○６番（中島秀樹君）  決算の収益の部分なんですけれども、パン工房、それから農作業、

それから大手山公園、ここの部分が不採算部門というふうに見るんですが、この不採算の

原因を、執行部のほうはどのようにとらえているかお尋ねいたします。 

○議長（手嶋源五君）  農業振興課長。 
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○農業振興課長（熊谷鉄夫君）  パン工房、それから大山農業公園、農業部門関係、ここ

いらの赤字が非常に大きいということでございます。 

 私どもは一応昨年から、取締役会にオブザーバーとして出席をさせていただいておりま

して、その中で社長を初め、取締役さん方で本体、直売所でありますバサロと関連づけた

取り組みをするようにということで、会社としては非常に危機感を持って臨んでいるとい

うことは言えると思ってます。 

 ただ、昨年から指示が出まして、パン工房につきましては、一定アンケート調査あたり

もやっておりますので、今年度から実質的には対策を進めるというようなことになろうか

と思っております。以上でございます。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第８号平成24年度株式会社ガマダスの事業計画についてを議題といたします。

質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第９号平成23年度株式会社三連水車の里あさくらの決算についてを議題とい

たします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、報告第10号平成24年度株式会社三連水車の里あさくらの事業計画についてを議題

といたします。質疑ありませんか。11番冨田栄一議員。 

○11番（冨田栄一君）  三連水車の里とバサロについては、私自身は、朝倉市においての

農業における広告塔だと位置づけております。執行部のほうは、いかが考えているのかっ

ていうのはわかりませんけれども、そうした場合に、例えば研修費とか広告宣伝費とかそ

ういうものについては、一緒にすれば２倍ではなくて相乗効果の４倍になるんではないか

なと。糸島と朝倉というのを相対しながら、朝倉市として行政としてＰＲする中でそうい

う考えができないのかなと思ってます。 

 で、ずっと私はこの２つができてから言っているんですけれども、同じように、比較す

るために、報告書なり事業計画書なりを同じ様式でできないのかなと。全部が同じではな

くてもいんですが、同じものは同じくする、枝葉の部分はそれぞれが競争し合うという、

そういう相乗効果をとるためには、事業計画書、それから報告書が一緒でなかればいけな

いんじゃないかなと思うんですが、そこあたりのところを毎年毎年私は言ってるつもりで

ございますけれども、執行部としてはどういう考えがあるのかお尋ねいたします。 

○議長（手嶋源五君）  農業振興課長。 
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○農業振興課長（熊谷鉄夫君）  農業の広告塔であると、２つの直売所がですね。それか

ら、そういう位置づけでいくと、研修費、宣伝費あたりは合同で相乗効果によってもっと

すばらしいものができるのではないかと、あわせてそういうものを審査するために、報告

書等の同一性をということだったかと思います。 

 議員おっしゃいますとおり、農業の広告塔というのは私ども農業振興課といたしまして

は全くそのとおりで、あそこを朝倉市の農産物の発信基地と位置づけをしておるところで

ございます。したがいまして、もっと、近隣にもたくさん直売所がございますので、周知

あたりを私どもの農業振興課においても、周知をプッシュするような形で進めていければ

というふうに考えております。 

 研修費と宣伝費でございますけれども、確かに昨年も御指摘を賜りました。研修費につ

きましては、なかなか今まで難しかったんですけれども、昨年、産地偽装とういう大きな

問題が発生をいたしました。ショック療法と申しますか、かえって両直売所がこのときに

十分綿密な、それぞれの会社それから生産組織が、綿密な打ち合わせをしていただいたよ

うでございます。現在、いろんなことにおいて一緒にやろうかという話をしておりまして、

今月の末に、農薬の適正使用関係も相互に出れるような形をとっていきたいと、そういう

ことを申しております。店内での、接客、接遇あたりの研修につきましても、今、検討が

できないかと、うちのほうから申し入れをしているところでございます。 

 ただし、宣伝費のほうにつきましてでございますけれども、昨年の実績を若干分析を振

興課のほうでいたしてみました。バサロについては、確かに、何でございますか、各地に

アンテナショップみたいにして出しておりますけれども、これについては余り影響があっ

ておりません。外販、外商といわれる部分ですけれども。イメージとして、果樹というイ

メージがあったのが幸いしたのかなというふうに考えております。 

 ところが、三連水車の里は８月、９月は、直接のお客様はそうでもなかったんですけれ

ども、外販あたりで物すごい影響を受けております。したがいまして、宣伝はやはりそこ

そこの戦略にあってすべきではないかというふうに私どもとしては考えておるところでご

ざいます。 

 から、報告書の同一性につきましては、今後指導をしていきたいというふうに考えてお

ります。以上でございます。 

○議長（手嶋源五君）  11番冨田栄一議員。 

○11番（冨田栄一君）  何遍も言いますけども、今経済は非常に厳しいですね。農業の関

係も非常に厳しいんです。で、福岡市についても、非常に経済状況は市民においても厳し

いということを聞いてます。 

 糸島が、地域としてあれだけＰＲしているんであれば、朝倉は農業でもっともっとＰＲ

していいんじゃないかな、行政がＰＲすることによって大きな信用もありますし、なおか

つ大きなアピール活動にもなるというのは私は思ってます。市長、市長は社長であります、
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２つの。どんどんやっぱりするべきやないかな。で、将来は社長をだれかにかわるていう

話もあるかもしれませんが、今、基本的にせないかんことは、基礎だけをつくってもらっ

てそして渡す、そこをしっかりお願いしたいと思います。ぜひ市長の思いを聞かしていた

だければと思います。 

○議長（手嶋源五君）  市長。 

○市長（森田俊介君）  議長にお断りをいたしますが、議案質疑と（「はい。そうです」

と呼ぶ者あり）いうことでありますが、議案質疑を超えた（「はい」と呼ぶ者あり）質問

でありますけど、答弁させていただいてよろしいでしょうか。 

○議長（手嶋源五君）  はい。どうぞ。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 

○市長（森田俊介君）  今宣伝の話がございました。確かに糸島は糸島地域としての、ま

あ、これは糸島が、市が先導的にやっているのか、結果的にいろんなメディアがそういう

形になってるかは別としまして、確かに、非常に今、福岡に近い、海はあるというような、

そういう自然条件も含めて、非常にいろんなマスコミ、メディアに出ております。 

 ただこれは、一方、今度は、私どもの朝倉考えてみますと、今、限定的にバサロと三連

水車という話の宣伝ということになりますと、今課長が言いますように、一緒にできる部

門もあるでしょう。しかし、それぞれの特色と、特徴というのがありますから、何もかも

をあそこ両方一緒にやるということにはなかなかならないんじゃないかと。それぞれの店、

それぞれの直売所間のいろんな、自分たちの特徴はこういうもんだということはあります

んで、なかなか、それをまとめて一緒にすることはなかなか難しいんじゃないかと思いま

すんで、それはそれとして、一緒にやれるものは一緒にやる、それでお互いに特色を出し

た宣伝をやるというのは、それでいいんじゃないかなというふうに思ってます。 

 ただ、もう一つあるのは、今糸島という話が出ましたんでついでに言いますと、朝倉市

全体あるいは朝倉地域、市、郡を含んだ地域の一つのイメージといいますか、外に売り出

す場合の、そういったものが、まだきちっとした形でできてないということは、確かに言

えるんじゃなかろうかなと思います。で、もっともっと、まあ、朝倉市のみならず、先ほ

ど言いましたように、朝倉市、郡を含んだ形の中で、もっと、まあ、宣伝といいますか、

そういったことをきちっとやっぱやっていくべき、朝倉のイメージをきちっと打っていく

ということは大事なことだろうというふうに思ってます。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 以上をもって、報告の質疑を終了いたします。 

 次に、議案等の質疑を行います。 

 それでは、第36号議案専決処分についてを議題といたします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第37号議案専決処分についてを議題といたします。質疑ありませんか。10番大庭

きみ子議員。 

○10番（大庭きみ子君）  これは５月に専決されておりますが、朝倉市の国民健康保険特

別会計の補正予算の専決だと思います。で、これが一応３億2,000万円の追加をされて専

決されておりますが、これだけの不足が出た原因は何でしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（手嶋源五君）  保険年金課長。 

○保険年金課長（江藤敦生君）  23年度の国保特会の赤字の要因ということでございます

が、まず、歳入におきまして、前期高齢者交付金、これが22年度に比較をいたしまして、

約３億4,000万円程度減額となっております。 

 このうち、平成21年度に交付されました当該交付金、これの精算がなされまして、１億

7,700万円を国庫のほうに返納いたしております。 

 それから、反面、歳出におきまして医療費が前年度、22年度に比較しまして5.2％の増、

それから、医療の高度化に伴いまして、高額療養費これが11.4％の増となっており、赤字

の幅を押し上げたものと考えております。 

○議長（手嶋源五君）  10番大庭きみ子議員。 

○10番（大庭きみ子君）  医療費の伸びも随分と上がっているようですが、この高額医療

費の11.4％の、この内訳はどんなものなのでしょうか。 

○議長（手嶋源五君）  保険年金課長。 

○保険年金課長（江藤敦生君）  一例を挙げますと、朝倉市におきましては人工透析、こ

れは、市全体で150名ほどいらっしゃいます。このうち、国民健康保険被保険者が50名、

これが、治療費がかなり高額療養費分で押し上げておるのが原因というふうに分析してお

ります。 

○議長（手嶋源五君）  10番大庭きみ子議員。 

○10番（大庭きみ子君）  人工透析と申しましたら、多分、糖尿とかそのあたりから起因

しているのではないかと思いますが、この朝倉地方は糖尿、高血圧が高いという市報のほ

うでも公表されておりました。 

 そういう特徴的な病気が多いということで、その原因となるもの、また、それにどう対

処してあるってということと、この伸びが、見込みですね、このままずっと継続していく

というふうに、どういうふうな推移を見込まれているのでしょうか。 

○議長（手嶋源五君）  保険年金課長。 

○保険年金課長（江藤敦生君）  疾患の内容等については十分な調査を保険年金課のほう

ではいたしておりませんので、十分な解答にはならないと思いますが、健康課のほうと協

議をします中で、いわゆる入院が長期化していく、いわゆる高額療養費が増加する疾患と

しまして、精神疾患、それから悪性新生物、いわゆるがんでございます、それと、循環器
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系疾患と、先ほど言いました人工透析も含めてでございますけども、こういった病気にか

かる割合が朝倉市においては、かなり県下の中でも富んでおるということで報告を受けて

おります。 

 必ずしもこれまで、今日まで、まあ、医療の適正化といいますか、こういったもので、

市民の方へ、特に国民健康保険被保険者の方への啓発、こうしたものが十分ではなかった

という反省をいたしております。この反省を踏まえて、今後、啓発活動、それから医療の

適正化に十分なる配慮をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  予算書に限って、質問いたします。 

 今回の３億2,000万円が前年度繰り上げ充用金という形で、赤字補てんをされてますね。

これは、従前から国保会計の厳しさというのは、議員すべて、あるいは職員すべて御承知

だと思いますが、昨年度、調べたところ、7,000万円程度の繰り上げ充用、今回は３億

2,000万円。 

 そして今、10番議員から指摘があったような形での答弁がありました。３億2,000万円

という金額は、かなり大きな金額で、赤字決算を出さないということにおいては、一般会

計からの繰り入れ、あるいは、保険料の見直し、その他いろいろな、たくさんあるではあ

りませんが、この繰り上げ充用金というのは当該年度、収入欠陥が起こった場合に、一つ

の翌年度の歳入を今年度に持ってくる、いうような、極めて、普通あり得ないような手段

の一つだと私は認識しております。かつて、土木貸付事業のときに、この繰り上げ充用金

とのずうーと繰り返し繰り返しで最終的には一般会計からそれを処理したという経過があ

ります。 

 これを、この予算書のあり方、歳入欠陥の補てんの仕方を繰り上げ充用金として考えて

いく。これは、市長施策だと思うんで、市長にお聞きしたいと思いますが、今日の高額医

療を含めた、先ほどの医療費の増高というのはもうこれはとめることはできない。これに

対して、市はどういう政策でこの問題についてやるかという、その具体的な政策が、きょ

う一般質問でありませんので、そうじゃなくて予算のつくり方、これ、歳入欠陥をどう補

てんしていくかというのが審査だと思うんで、これについて、繰り上げ充用金を今後続け

ていくのか、それとも新たな方法を考えるのか。これは、恐らく医療費が減るということ

は９９％あり得ないと私は認識しますので、これに対する対策を今後やっていかないかん。

これについての市長の見解をお伺いしたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  市長。 

○市長（森田俊介君）  確かに、23年度につきましては３億2,000万円という国保会計に

おける赤字、つまりそれを繰り上げ充用というような形で、翌年度の予算から補うという

形をとらしていただくという形になりました。 

 これは必ずしも会計としていい方法だという思いでおるわけではございませんけども、
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じゃあ、現在、よその他市で行われていることは一般会計から補てんするのかという方法

もございます。 

 まず、それよりも、何よりも大事なことは、昨年度までは7,000万円ぐらいでしたけれ

ども、ことし、こういう形で突然３億円ということになりました。医療費が、今、実藤議

員の、減ることはないだろうというお考えでありますけれども、減ることはないにしても、

やっぱり、要するにこの朝倉地域に特殊的な疾患というのがございます。今言われたよう

に、例えば、透析が非常に多いとか、まずは、そういったものの、別に予防という観点を

一つの施策として今後やっていかなきゃならんだろうと、そして、なるべくお医者さんに

かからないでいいような健康なかたちで市民を指導していくと、そういうことも考えなき

ゃならんだろうと思います。 

 ただまた、レセプトの点検等も、今やってますけれども、どうも、これは、私、定かじ

ゃございませんけれども、どうも、目に見えんところで過大な診療を受けてる方がいらっ

しゃるというふうなこと、これは、国のほうで、なんか新しいそれを見つけるようなシス

テムが今度開発されたというふうな話もありますんで、そういうこともやっていかなきゃ

ならんだろうと。 

 しかし、いずれにしても、それは、本筋の問題じゃなくて、本筋の問題としては、やっ

ぱり、会計のあり方として、そういう繰り上げ充用というのがどうかということについて

は、まあ、今回はこういう形でやらせていただきました。恐らく、ここ数年見る中で、朝

倉市の国保会計の推移といいますか、そういったのが、ある程度見えてくるだろうと、国

からの等余り期待できないということになりますと、そこは、最終的には一般会計から繰

り入れするのか、そういったことも含めて検討していかなきゃならんだろうというふうに

思っています。 

○議長（手嶋源五君）  18番実藤輝夫議員。 

○18番（実藤輝夫君）  予算書に限っての質問のつもりが、市長が政策的な話までされま

したんで、逆の立場に立ちましたね。 

 そういう御答弁であれば、一般会計から医療予防、その他の医療施策がなされるという

ことは当然のことだと思います。それに上回る医療費の増高というのは、私、昭和２２年、

団塊のはしりなんですね。私たち、もう、ことし65になります。あっという間にもう年齢

重ねていって、しかも私たちは、先輩のような粗食に耐えたというよりも、どちらかとい

うと、多少なりのぜいたくもさせていただいて、そう長生きはするかどうかわかりません

が、しかし、一般的に考えれば、減ることはないというのは、もう、これは常識で、その

ために、社会保障と一体改革と増税という話が今論議されているわけですから、これに対

する予算上のあり方と同時に、これは単なる予算上のあり方ではなくて、今後、朝倉市が

この国保会計を中心として、どのように対応していくかというのは、重大な課題になって

おります。保険料値上げという話まで将来的には出てくるわけですから、それに対して、
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いったい何をやってたのかというようなことにならんように、この問題については、この

前年度繰り上げ充用金のやり方っていうのは決して好ましいやり方ではないということを

指摘をしておきたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第38号議案平成24年度朝倉市一般会計補正予算（第１号）についてを議題といた

します。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第39号議案朝倉市印鑑条例等の一部を改正する条例の制定についてを議題といた

します。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第40号議案長期継続契約を締結することができる契約に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題といたします。質疑ありませんか。９番田中保光議員。 

○９番（田中保光君）  今件について、御尋ねをしたいと思いますが、本件につきまして

は基本的に、まあ、地方自治法に言います債務負担行為の除外をする一つの特例的な措置

であろうというふうに思っておるところでございます。 

 そういう中で、今回改正がなされて、期限の延期もなされておるわけでございますけれ

ども、これに当たります公共施設の管理委託契約等の問題でございますが、一つは、どう

いうものが想定をされておるのか、そして、どういう理由でここが５年以内という形に全

体をもっていかなきゃならないのかということをお尋ねをしたいと思います。 

 それは、どういうことかといいますと、やはり、基本的には、予算は単年度主義でござ

いますし、２カ年度以上にまたがる分には当然、継続費、繰越免許費、あるいは債務負担

行為、そういうものが、特例で認められた部分があるわけでございますが、今回、この地

方自治法の改正におきましては、特別なものについて契約ができるというような形での特

例が出されておるわけでございます。それは、一つは電気とか、水道、あるいは通信等に

ついては、当然、日常的に長期契約が必要であるという通年のものについては、前段に認

められておりましたが、16年の改正で、これが追加をされておる部分が物品と役務の提供

というようなことであるというふうに思いますが、そういうことで、基本的にこれの制度

を行っていく上で、一つは、私は、そのまま全部条例に入れたから、この条例をしていく

ということに、本当に、該当するのかなと。 

 やはり、中身を見てみますと、現在も器械関係では、電算器械等についてのシステムサ

ポートとか、器械保守点検ではもう委託契約で約5,000万円程度の契約が、単年度です、
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なされております。これを５年度にしますと約２億円の債務が出てくる。あるいは、使用

料については器機借り上げ料で約2,500万円。まあ、そういうものが５年にすれば大きな、

また金額になってくる。これは、言うならば、予算がなくてもこの条例があれば、契約は

できるという、極端な面も出てくるわけです。 

 やはり、２点目にお聞きしたいのは、やはり、そういう面では、この条例の運用面とい

うものを、一定、整理をしていかないと、私どもも当然予算の審査等でいつ、どういう契

約でなされておるかもわからないまま、予算の編成に取りかかっていかなならない、いう

部分も出てくるのではないかなというふうに思っておりますので、その辺の考え方につい

て御説明をお願いしたいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（堀内善文君）  債務負担行為という制度と、それから、長期継続という

今回の議案の内容と２つございます。 

 簡単に、御説明申し上げますと、市の行政というのは単年度会計主義でございますので、

契約というのは１年でなければならないという、まず原則ございます。それの特例としま

して、債務負担行為というのを予算の中で設定いたしますと、期間と上限額を予算書に示

すことで、その範囲内では契約ができるという制度でございます。ただ、この長期契約と

いうのは、従前から、先ほど言われましたようにありまして、土地の借り入れとか、電気

代とか、そういうのは長期にしたほうが有利ですからいいですよというのはございました。 

 そして、16年度の地方自治法の改正によりまして、条例で定めた項目については、まあ、

これは「自治法施行令で定めるものに限定されたもの」という限定はございますが、そう

いう形で「長期的に契約を結んでもいいですよ」という、なっております。 

 施行令ではどういうふうになっているかといいますと、物品の借り入れでありますとか、

役務の提供という形で、ですから、一般的に言いますと、コピー機のリースであるとか、

ＯＡ機器のリース、それから、車のリース、そして、あと役務の提供といいますのは、庁

舎の清掃とか、保守管理、そういうものが一般的にされておりまして、朝倉市の場合では、

役務の提供以外は５年という考え方で今まではしておりましたが、役務の提供は３年とい

う制約を条例の中で設けておりましたので、これを５年に、２年間延長することによりま

して、清掃とか、業者の方も長い間、期間を長く雇うことによりまして雇用の確保等もで

きますし、それに伴いまして、市のほうも経費が削減できるだろうということで、３年を

５年に延長させていただきたいというとこでございます。 

 そして、該当物件としましては、今回の３年を５年に延長するものにつきましては30件。

年間の契約金額でいきますと、約9,500万円程度は該当となっております。以上で、ござ

います。 

○議長（手嶋源五君）  ９番田中保光議員。 

○９番（田中保光君）  一つは、５年は５年でも、物によっては構わんと思いますけれど
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も、やはり、長期契約にすることが果たして、経済効果が出てくるのか。やはり、ある程

度一定の期間というのは、私は、あろうと思いますが、そういうものを保ちながら、競争

させ、そのことにおいて、サービスの向上も出てくるし、経費の節減もあるんじゃないか

な。ただ単に、５年延ばすから云々というのが、果たしていいのかなという気も私はする

わけですね。 

 そうしますと、物によってやっぱり、これは以内ということになってますので、それは

ありますよということになるとは思いますが、その辺の運用というものは、条例でこれは

あるから５年に全部しますよというような形にならないような、一つのものを整理をして

いく。あるいは、30件ほどということでございますけれども、金額的にはある一定のもの

はやっぱり債務負担行為なら債務負担行為という正式な議決の中で、契約を締結していく

ということは私は必要であるのではないかなというふうに思っております。 

 そういうことを踏まえて、やっぱり運用については十分な検討をしていただきたいとい

うふうに要望して、まあ、答弁はよろしゅうございますけれども、ひとつよろしくお願い

したいと思います。 

○議長（手嶋源五君）  ほかに。──なければ、これをもって本件の質疑を終了いたしま

す。 

 次に、第41号議案朝倉市総合市民センター及び地域生涯学習センター条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題といたします。質疑ありませんか。──なければ、これを

もって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第42号議案工事請負契約の締結についてを議題といたします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第43号議案工事請負契約の締結についてを議題といたします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第44号議案工事請負契約の締結についてを議題といたします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第45号議案交通事故のよる損害賠償についてを議題といたします。質疑ありませ

んか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第46号議案印鑑破損事故による損害賠償についてを議題といたします。質疑あり

ませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第47号議案市道路線の認定についてを議題といたします。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 次に、第48号議案福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更についてを議題といたしま

す。質疑ありませんか。 

     （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  なければ、これをもって本件の質疑を終了いたします。 

 以上をもって、議案等の質疑を終了いたします。 

 これより、議案等の委員会付託を行います。付託区分については、お手元に配付の付託

表のとおりであります。御了承願います。 

 お諮りいたします。第38号議案については、会議規則第35条第３項の規定のより、委員

会付託を省略し、各常任委員会において御審査いただきたいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

     （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（手嶋源五君）  御異議なしと認めます。よって、さよう決定いたしました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。お疲れさまでした。 

午後２時13分散会 

 


